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n &l Cindad  de Asuncion, Capital de Ja  Republica del Paraguay, a
caleviiR.  dias del mes de G del afio dos mil dieciocho, estando en la Sala
eueﬁ&os de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,
Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE
MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “ALBERTO DE JESUS RUIZ
MENDOZA Y OTROS C/ ESTEBAN ISAAC FRETES GALEANO Y OTROS §/
IDEMNIZACION DE DANO MORAL”, a fin de resolver la excepcion de inconstitucionalidad
opuesta por los Abogados Ruth Natalia Ruiz Galli y Alberto Daniel Ruiz Galli.-
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la excepcion de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: Los abogados Ruth Natalia Ruiz Galli y
Alberto Daniel Ruiz Galli oponen excepcion de inconstitucionalidad contra el art. 1.835, ultima parte
del Cédigo Civil.

La normativa impugnada dispone: “Art. 1835 "Existird dafio siempre que se causare a otro
algiin perjuicio en su persona, en sus derechos o facultades, o en las cosas de su dominio 0 posesion.
La obligacién de reparar se extiende a toda lesién material o moral causada por el acto ilicito. La
accién por indemnizacion del dafio moral solo competera al damnificado directo. Si del hecho hubiere
resultado su muerte, Gnicamente tendran accién los herederos forzosos”. Las negritas fueron
usadas a efectos de dar énfasis a la parte cuestionada del articulo respectivo.

Los recurrentes sefialan que la parte disposicion impugnada viola el derecho a la igualdad ante
la ley y restringe su derecho a una indemnizacion integral menoscabando el deber de proteccién a la
familia consagrado en nuestra Constitucion Nacional. En este sentido, afirman que la parte de la norma
impugnada conculca la disposicion de los arts. 5 num. 1), 24 y 53 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos. Aducen que la parte de la normativa cuestionada discrimina injustificadamente a
jos herederos forzosos de los restantes damnificados a quienes la norma niega injustificadamente
legitimacion para reclamar ya que la demanda la iniciaron sobre el sustento de un derecho propio y no
hereditario.

Corrido el traslado de ley, fa adversa lo contesta mencionando que su parte no encuentra
menoscabo en la parte de la normativa cuestionada, por lo que solicita el rechazo de la excepcion
opuesta. -

Por su parte, el Agente/Fiscal adjunto, en el Dictamen 971 del 18 de julio de 2017, contesto la
vista corridale refiriendo que la normativa impugnada otorga un tratamiento desigualitario en casos de
una union familiar estrecha, degradando el derecho a la reparacidn del dafio espiritual sufrido por
miembros de la misma familia, por lo que es de opinién que corresponde hacer jugar a la presente
excepeion. ‘

En esfe caso, nos encontramos ante un juicio de dafios por el reclamo de una responsabilidad
extracontractual; puntualmente, se pretende ol resarcimiento del dafio moral| suftido por el deceso de
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una persona en un accidente de transito. Los excepcionantes, en su calidad de hermanos del acaecido,
alegan ostentar un derecho propio al resarcimiento por el padecimiento sufiido a raiz de su deceso. En
tal inteligencia, califican de inconstitucional la disposicion del art. 1835 del Céd. Civ. va citado por ser
contrario a los postulados constitucionales estatuidos en los arts. 46, 47 y 49,

La cuestién sometida a decision por esta Corte, ya registra un antecedente Jurisprudencial. En
efecto, en el Acuerdo y Sentencia N°704 del 5 de Julio de 2017, esta Sala ha sostenido la
improcedencia de la pretension aqui expuesta. En tal sentido, esta Magistratura ha expuesto que la
postura procesal pretendida contraviene el disefio de nuestro sistema de dafios, debido a que el
establecimiento de las categorias de damnificado directo y damnificado indirecto se encuentra en
funcién al vinculo que una persona tiene respecto al hecho ilicito del que se frate, no asi respecto a la
posibilidad de padecer un dafio propio. Nuestro sistema civil concibe como damnificado directo
solamente a la victima del hecho, y como damnificado indirecto a quien sufre un dafio propio,
indudablemente, pero como consecuencia de la vinculacién que tenga con el damnificado directo.
Como queda visto, ambos padecen un dafio propio, pero la categorizacién de directo o indirecto, reposa
en quien sufre el hecho ilicito en forma directa Y quién no, respectivamente. De este modo, existe
limitacion al estudio de la conceptualizacion estructural de cada instituto, dado que por medio de una
declaracién de inconstitucionalidad no se puede modificar tan delicada organizacion, sin corroer sus
cimientos, situacion esta que impide mayores pronunciamientos con relacion al caso particular,--=--nn-m-

En atencién a las consideraciones cxpuestas precedentemente y no encontrando transgresiones a
los derechos, garantias y principios consagrados en la Constitucion, no corresponde hacer lugar a la
excepeidn opuesta por improcedente, El perdidoso debe cargar con las costas devengadas en esta
instancia, de conformidad con lo dispuesto en el art. 192 del Céd. Proc. Civ.

~A su tmo la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Se plantea la excepcién de
inconstitucionalidad contra la tltima parte del Art. 1835 del C.C. que limita la accién de indemnizacion
del dafio moral al damnificado directo ¥ en caso de su fallecimiento a los herederos forzogos,--omeee-...
“En el expediente se presentan, a reclamar la indemnizacion del dafio moral, el padre, la madre y
dos hermanos del damnificado fallecido.
“La parte demandada opone la excepcion de falta de accién contra los dos hermanos
demandantes, fundada en las disposiciones contenidas en el Art. 1835 del Codigo Civil,mmmmmmeeemeeee.
“Los hermanos del fallecido oponen la excepcion de inconstitucionalidad contra Ia ltima parte
del articulo 1835 del C.C., a fin de evitar que el juzgado aplique el precepto al resolver la excepcién de
falta de accién manifiesta opuesta por los demandados, quienes fundan sus defensas en la norma que se
impugna.
~ La jurisprudencia y la doctrina ya consideraron el punto y mantuvieron esa misma posicion
encontrada, con anterioridad a la promulgacién del C.C. El legislador ante la disyuntiva debié optar
por aquelia que creyd mas adecuada, considerando los derechos que se encontrarian en conflicto (de
los herederos del damnificado y del obligado a indemnizar) y estableciendo asi la limitaci6n prevista en
el articulo. '
™ Se funda la posicion adoptada por el legislador en la aplicacién analégica de las normas del
derecho sucesorio v en la intencién de poner una valla a la multiplicacién de las acciones contra el
‘esponsable del dafio, por ello Ia restriccion a los herederos forzosos.
“La configuracién legislativa no se presenta como una expresién pura y simple del capricho o
nera voluntad del legislador, tiene una explicacién racional.-~
~La igualdad no puede ser entendida como tratar a todos bajo cualquier circunstancia de la
nisma manera. Se reconoce que hay diferencia entre las personas y entre las situaciones o
‘ircunstancias que, algunas veces, requieren distinciones en las leyes. El principio de igualdad no tiene
n cardcter absoluto, pues no concede propiamente un derecho a ser equiparado a cualquier individuo
in distincion de circunstancias.
" El legislador regula de acuerdo a los valores o intereses generales comprometidos en cada caso.
£ corresponde considerar los derechos de todos aquellos que se verian afectados por la norma, ...///..,
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...lo que observamos ocurrio al redactarla.
\\ Consideré tanto el derecho de quienes pueden ser indemnizados por el dafio moral en caso de
~Ufdlechniento del damnificado directo, como el derecho de quien debe indemnizar el dafio moral.
Establecié asi el derecho a solicitar la indemnizacion por el dafio moral solo para los herederos
forzosos y la obligacion de indemnizar solo a los mismos.
“J.a norma excepcionada no resulta violatoria de la Constitucion Nacional, por lo que

corresponde el rechazo de la excepcion de inconstitucionalidad. Con costas a la perdidosa. ES MI
VOTO.

A su turno la Doctora PENA CA’NDIA manifesté que se adhiere a los yotOS\de los Ministros,
Doctores FRETES y BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos.f”

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ahte mi,|de que certifico,
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue: f
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Asuncion, Ay de Q%):,\o de 2018.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Censtitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la excepcion de inconstitucionalidad opuesga. +
COSTAS a la perdidosa. '

ANOTAR, registrar y notificar.
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